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 JST に提案できる企画の種類として（1）講座型学習活動と（2）教員研修の 2 つがあり、
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を設定している。（図 1、図 2 参照）。なお図 1 は「授業における算数・数学的活動の螺旋的
流れ」を示すものであり、図 2 は図 1 の螺旋的流れを、「算数・数学的活動の視点に立った授
業理解の枠組み」（以降、「授業理解の枠組み」と略記する）として捉え直したものである。

















































（“A framework for creating or analyzing Japanese lessons from the viewpoint of mathematical 
activities (CALMA framework)”）（平岡・宮内（吉田），2006a，2007; Hiraoka et al., 2007） 





 計 5 回の授業力向上支援プログラムに参加したのは、長崎県下にある公立の A 小学校と B
小学校（両校とも複式学級を有する、全校児童数が 50 名前後の小規模校）である。この 2 校
は、長崎県教育委員会およびその市の教育事務所の協力の下、参加を募った学校であり、2
つの学校の校長を筆頭に、2 校併せて合計 16 名の教師が学校ぐるみの取り組みとして本プロ
グラムに参加した。なお、これら 2 校の教師および筆者らの 3 つの機関が毎回 1 箇所に集ま
り、協同して研修に取り組んだ。 
 本節では、授業力向上支援プログラムの最初の 2 回に関わって行った実践内容について述
べる。第 2 回目までの具体的な流れは下記の（i）～（v）のようであった（一部、平岡・宮
内（吉田）（2006b）参照）。 
（i） 授業前の学習指導案検討会の実施［第 1 回目］ 
 A 小学校および B 小学校それぞれから選ばれた各 1 名の教師が、事前に準備していた
学習指導案を第 1 回目の教員研修の場に持ち寄り、研修における議論の材料として提供し
た。なおこの研修の場（（i）と（ii））には、A 小学校および B 小学校の校長を始めとする
全教師が参加していた。 
具体的な流れとしては、2 つの学習指導案のそれぞれに対して、1）その学習指導案に
関する授業者からの説明、2）（A 小学校と B 小学校の教師混合の）小グループに分かれ
ての内容の検討、3）小グループで議論した内容について全体の場での発表・再検討とい
うステップを踏んだ。 






（iii） Email や電話を活用した授業創りの支援 







（v） 授業の実践とその協議［第 2 回目］ 
 第 1 回目に続き、その約 1 ヶ月後、第 2 回目の教員研修として A 小学校の Y 教諭による授
業が行われ、A、B 両小学校の教師および筆者らがその授業を参観した。授業後、参観者によ
る授業協議会が行われた。なおこの授業は、第 1 回目の研修の場において全員で議論した授
業 2 つのうちの 1 つで、さらに授業創りの支援を受けて改善されたものであり、本稿で考察






 4.1 節で示した（i）～（v）のうち、（v）で行われた 3・4 年生の複式授業の概要を表 1 に
示す。なお下記の詳細については、Y 教諭が作成した学習指導案の最終版（授業日に配布）
を基にしている。なお表中の下線部が、考察対象の授業に関する箇所である。 
授業日）2006 年 9 月 28 日、場所）A 小学校、人数）3・4 年生合計 12 人、授業者 1 人 
表 1：A小学校 Y教諭による 3・4年生の複式授業の概要 
 《3 年生》 《4 年生》 








































































 村田他（2006）によると、長崎県下の公立小学校（休校を除く）400 校のうち、約 1/4 にあ




















 4.1 節において、授業力向上支援プログラムの最初の 2 回に関わる具体的な流れとして（ⅰ）
～（ⅴ）を提示した。その中の（ⅳ）では、筆者らが「授業理解の枠組み」に基づき、email
や電話でやりとりをしながら授業創りの支援を行った。 
これについて詳細に述べると、授業者である Y 教諭が作成した、3 年生「あまりのあるわ
り算（5/8 時間目）」と 4 年生「三角形のなかまを調べよう」（3/9 時間目）の複式授業の学習
指導案を基に、筆者らがその授業を「授業理解の枠組み」で分析し、改善点を指摘した。そ
の際に、「授業理解の枠組み」を用いて筆者らが創り直した授業案が図 3、図 4 である。 
なお、ここでの主要な分析内容および改善点は以下の 3 点に関する事柄であった。 
 3 年生における「反省・適用・応用の活動」としての算数的活動に関する分析・改善 
























ない。しかし Y 教諭が作成した練習問題（図 3 のⅢa にあたる場面）は最初とは異なる場面
であり、「Ⅱ：数学的な場面」と「Ⅲ：より広い場面」との間の関連性が薄いという問題点が
明らかになった。 
そこで筆者らが提案したのが、最初の具体的な場面「17 人でいすに座る。1 つのいすに 3
人ずつ座ると、いすはいくつ必要か？」（図 3 のⅠa）の場面を発展させた「16 人、18 人、19











「□÷3＝△余り 0（または 1、または 2）」の場面として統合的に見ることができる。このよ
うな発展・統合の見方は、2.2 節で示した創造性（発散的思考）の育成に大きく関わっている。 








 4 年生の授業に関して Y 教諭が最初に提示した学習指導案ではまず、「二等辺三角形や正三
角形の定義、角の定義について」の前時の振り返りを行い、その後、画用紙に二等辺三角形
や正三角形を作図してそれを切り取らせるようになっていた（予定では 9 分間）。そして、「二








流れは図 4 の通りである。 
「導入（つかむ）」場面における算数的活動として、「数学化の活動」（図 2 参照）すなわち
図 5：発展的・統合的見方の促進 
図 6：Y 教諭による授業のまとめの板書 








下を提案した：「3 種類の合同な 2 つの三角形板を用いて、色々な三角形












 この改善案を Y 教諭が納得し、実際の授業で行うこととなった。しかし結果として、図 4






はそれを 2 つの授業に分けて実施した。 

























実際に自力解決の場面として判断したのが、図 3、図 4 の色づけしている箇所である。 
 例えば 3 年生（図 3）の「②課題設定の活動」の場面では、子どもが「学習のめあて」と
「活動の方向性」を認識するために、教師の直接指導が不可欠である。これは、「②課題設定
の活動」や「④反省・適用・応用の活動」といった数学の豊かさのレベルが高まる場面では












 図 8 では、教師が 3 年生に直接指導を行った箇所を矢印で示し、直接指導の開始時刻と終
図 8：「わたり」に関する事前の予想（図 3）とその実際 








しかしながら 4 年生では、事前に想定したようには授業が進まなかった（5.2 節参照）ため、
「授業理解の枠組み」が十分には機能していなかったと考えられる。 
その理由を検討するために、実際の授業での Y 教諭の動きを追ってみると次のようになる。
授業の冒頭、教師は 4 年生の子どもたちに、（2 枚の直角三角形板を使って）前時に作成した
三角形を 3 種類の仲間にわけるという仲間わけの課題を提示（約 2 分間）し、その後、3 年
生にわたっている。そして 3 年生で課題設定（図 3、図 8 の②）がなされた 14:11 に 3 年生か
ら 4 年生にわたるものの、子どもたちがまだ作業中であったため個別対応に終始し、3 年生
全体での練り上げの場面を見計らって 3 年生に 14:28 にわたっている。そして 3 年生の練り
上げの場面が終了した 14:38 に再度 4 年生にわたり、「4 年生の人、仲間わけできましたか？」









例えば今回の 3・4 年生の場合、3 年生の授業のねらいが「あまりのとらえ方について理解
を深める」であり、4 年生が「二等辺三角形や正三角形の定義の本質を理解することができ
る」であった（表 1 参照）。 
数学的な概念の理解の深まりをねらいとする 3 年生では、「Ⅱ：数学的な場面」における自
力解決と練り上げ、そして「Ⅲ：より広い場面」に時間をかけるべきであり、教師の直接指









ついて「1）30°、60°の直角三角形板 2 枚、2）直角二等辺三角形板 2 枚のそれぞれの組み
合わせで出来る三角形（3 種類）」というようにその数を厳選し、Ⅰa→Ⅰb（図 4 の①）にお
ける活動を重視しつつも時間がかかり過ぎないような配慮をするよう Y 教諭に提案する必要
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